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Contexte scientifique :
Double surfaces intégration(DSI) Double contour intégration(DCI)
Approximé surface infinitésimales(ASI) Monte Carlo Radiosité(MCR)
Le méthode basique de calcul de facteur de 
forme(FF).
Avantage:       Une seule Calcul(Matrice FF)
Inconvénient:  Le temps
- Calcul Matrice FF
- Inverse Matrice FF
L’énergie non conservatif
Utiliser la théorie de Stokes à convertir
l’intégration de la surface au contour.
Avantage:       Une Calcul(Matrice FF)
Inconvénient: :  Le temps
- Calcul Matrice FF
- Inverse Matrice FF
L’énergie non conservatif
r : vecteur du centre S1 à centre S2.
R:la norme de r
H:la dimension plus grande de S1
Une simplification de DCI
Avantage:           Le temps.(Calcul Matrice FF)
Une seule Calcul
Inconvénient:      Le temps.(Inverse Matrice FF)     
La précision(‘petit’ H/R)
L’énergie non conservatif
Le test sur une simple géométrie.
-deux triangles identiques
-distance entre deux triangle reste constant.
L’erreur : 2,5 %   H/R :1/3
L’erreur : 1 %      H/R :1/5
Une division d’émetteur
• Réduire l’erreur
• Augmenter le temps de calcul.
Modèle : Cube
Deux facteurs de forme :
• Les surfaces opposés (F15).
• Les surfaces collés.(F12)
Niveau de précision :
La division de 3 (pour chaque coté) est suffit.
F12 : une erreur négative très petite.
F15 : minimum 4 % de erreur
Niveau du temps:
• La division <10 augmente peu de temps 
de calcul.
• La division >20 prend plus de temps que 
le DCI normale.
Conclusion
Avantage:          L’énergie conservatif
Transfert radiative calculé
Inconvénient: :   Nombre de rayon
Nombre de rayon
Modèle: Cube
Niveau de précision :
L’erreur < 5%              ~10k
L’erreur <1%               >20K
Niveau du temps
ASI: Très favorable pour le calcul de FF de la géométrie simple. Favorable pour la géométrie 
compliqué, mais besoin long temps à inverser la matrice de FF. 
DCI: Moins favorable pour calculer la matrice de FF au niveau du temps, mais permet un résultat 
plus précis. Besoin long temps à inverser la matrice de FF.
MCR: Défavorable pour la géométrie simple. Plus compétitif pour calculer le transfert d’une 
géométrie compliquée(pas besoin à inverser la matrice de FF)
Plus de temps que DCI     > 2k rayon
Il s’explose au niveau de temps par 
rapport le nombre de rayon dont on a 
besoin.
Comparer des différentes méthodes de calcul les facteurs de forme et Poser des modification à la méthode pour améliorer le temps de calcul et la précision du résultat.
Subdivision
Nb surf 1 24 176 432 2300
ASI 0,008s 0,638s 72s 466s 15210s
DCI 1,008s 21s 1180s 6155s >86400s
MCR(10k) 2,008s 143s 9572s 47903s
